
農学部教員個人評価方法および評価結果について 

平成 30 年 2 月 

 

宮崎大学では、教育、研究、社会貢献、管理運営および診療等業務など（以下

「教育研究活動等」という。）に関する教員個人の活動状況を点検・評価し、そ

の活動を活性化し、教育・研究等の向上を図るため、総合的な業績評価を実施し

ています。評価方法は学部等により異なり、農学部では、以下の方法により教員

個人評価を実施しました。 

 

対象年度： 

平成 26 年度から 28 年度の３年間 

 

方法：【２ページのフローチャート参照】 

1. 教員は毎年、教育研究活動等の各領域における実績を数値化し、達成目標と

各領域の個人ごとの重みを記載した「教員個人評価のための自己申告書」と

「PDCA 自己申告書」を作成します。 

2. 教員は毎年作成するそれらの申告書に基づき自己分析を行い、教育研究等の

活動の改善に努めます。 

3. 副学部長（評価担当）は３年ごとに、「教員個人評価のための自己申告書」の

データを用いて「農学部評価基準」に基づき総合評価を行い、「教員個人評価

書」を作成し、関係書類を添えて学部長に提出します。 

4. 学部長は、農学部全体の観点から、教員個々の重み付けや評価結果の調整を

行い、「総合評価報告書」により教員個人に通知します。なお、評価結果につ

いて意見がある場合は再評価する場合があります。 

5. 学部長は、特に高い評価を受けた教員に対しては、その活動の一層の向上を

奨め、また、その活動が有意に低いと評価された教員に対しては、活動状況

の改善について適切な指導及び助言を行います。 

6. 今回、平成 30 年 2 月 8 日付けで学長に農学部教員個人評価結果を報告しま

した。 

 

評価結果 

３ページ以降に掲載しています。 

 

以上 
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１．当該年度の「PDCA自己申告書」（様式１）に達成目標・重みを記載
２．前年度の活動業績を大学情報DBへ入力

６月末

３．「教員個人評価のための自己申告書」（様式２）を作成し、前年度作成した「PDCA自己
申告書」（様式１）に達成状況の自己評価を記載

農学部全体の観点から、教員個々の重み付けや評価結果の調整を行い、「総合評価報告
書」（様式３）により教員個人に通知

・特に高い評価結果の教員の活動を奨励
・有意に低い評価結果の教員へは、その理由を調査し、活動の改善について適切な指導・
助言を行う

８月末

◆農学部教員個人評価委員会

◆教員個人

◆教員個人

「PDCA自己申告書」（様式１）及び「教員個人評価のための自己申告書」（様式２）の検証を
実施

◆学部長

◆学部長

◆評価担当副学部長

学　　　　長

（３月末までにＨＰへ公表）
総合評価結果に対する意見があれば申し出る

（通知後２週間以内）

意見の申し出があった場
合、意見を聴取、検証、再
評価し、教員個人に通知

１２月末ま
でに通知

特に指導の必要がある教員には指導・助言

「評価基準」に基づき過去３年分の総合評価を行い、「総合評価報告書」を作成し、関係書
類とともに学部長へ報告

１０月末ま
でに通知

９月末

毎 年 

３年ごと 

農学部教員個人評価フローチャート 
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平成 30 年 2 月 8 日 

 

宮 崎 大 学 長  殿 

 

宮崎大学農学部長 

香 川 浩 彦 

 

 

宮崎大学農学部教員個人評価結果（平成 26～28 年度）報告書 

 

１．対象年度 

平成 26 年度から 28 年度の３年間の農学部教員の教育研究活動等について、

評価しました。 

 

２．対象者 

平成 26年度から 28年度の３年間、農学部に勤務したものを対象としました。

現在の構成員のうち 87 人が該当しており、全員の評価を実施することができま

した。 

 

３．評価項目 

「教育」、「研究」、「社会貢献」、「管理運営」および「診療等業務」について、

各教員が平成 26 年度から 28 年度の３年間の大学情報データベースから纏めた

「教員個人評価のための自己申告書」に基づき、申告したものを学部長が評価

しました。 

 

４．評価結果 

農学部全体では、「A:特に優れている」が 23％、「B:優れている」が 63％で、

その合計が 86％であることが分かりました。また、「C:普通の水準に達している」

が 14％、「D：改善の余地がある」および「E：改善を要する」の該当者はいませ

んでした。前回の平成 23 年度から 25 年度の３年間の評価では、農学部全体で、

「A:特に優れている」が 16％、「B:優れている」が 64％、「C:普通の水準に達し

ている」が 20％、「D：改善の余地がある」及び「E：改善を要する」に該当する

者はいなかったことから、今回の評価は前回の評価よりも全体として向上して

いることがわかりました。 

領域別においては、「教育」ではどの職階も評点 5の「A:特に優れている」ま

たは評点 4 の「B:優れている」といった高い評価を得ているものの割合が高く

なっています。「研究」では教授、准教授で高い評価を得ているものの割合が高

くなっています。社会貢献は教授と助教・助手で高い評価を受けている割合が

高く、管理運営は、教授で高い評価を受けているものの割合が最も高くなって

います。 

農学部では、助教の業務内容の見直しを行う等の改善を図ってきました。今

回、助教については教育で評点 5 がいなくなり、管理運営の評点が 5 の者も 1
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名のみと前回と比べ減る一方で、研究で評点 5 の者が前回の 1 名から 4 名に増

えており、研究に専念してもらうことについて一定の効果のあったことが確認

されました。 

 

５．今後の課題 

今回の評価結果では、教授及び准教授・講師の職階においては、研究では評

点 5が 70％を超える一方、教育では評点 5は 5〜6％に過ぎず、領域間での評点

のアンバランスが見られました。 

昨年度、農学部では教員の個人評価の方法については学科を通じてアンケー

ト調査を行って検証を行ったところであり、その検証結果に上記のような今回

の結果も照らし合わせ、大学や学部の活性化につながるよう個人評価の方法に

ついて改善を図っていくことが今後の課題です。 
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教員の個人評価結果について
部局名： 農学部

　平成 29 年度において以下のとおり教員の個人評価を実施しましたので、公表いたします。

 １．実施スケジュール
○ 評価対象期間 ～

○ 自己申告書の提出 毎年度終了後の６月末まで

○ 所属長評価 ～

○ 評価結果の通知

○ 不服申立

○ 所属長による再評価 凡例

○ 評価結果の確定 区分 評点区分

○ 活動改善計画書の提出 Ａ ９０点以上１００点まで

○ 学長報告 Ｂ ７０点以上９０点未満

Ｃ ５０点以上７０点未満

２．評価結果概要 Ｄ ３０点以上５０点未満

Ｅ ３０点未満

【全体】
区分
Ａ 20 人
Ｂ 55 人
Ｃ 12 人
Ｄ 0 人
Ｅ 0 人
計 87 人

【教授】
区分
Ａ 12 人
Ｂ 16 人
Ｃ 3 人
Ｄ 0 人
Ｅ 0 人
計 31 人

【准教授・講師】
区分
Ａ 6 人
Ｂ 31 人
Ｃ 5 人
Ｄ 0 人
Ｅ 0 人
計 42 人

【助教・助手】
区分
Ａ 2 人
Ｂ 8 人
Ｃ 4 人
Ｄ 0 人
Ｅ 0 人
計 14 人

人数

人数

人数

特に優れている

優れている

普通の水準に達している

改善の余地がある

改善を要する

人数

評語

平成 30 年 2 月 8日

な し

平成 30 年 1 月 5日

な し

な し

平成29年12月20日

平成 29 年 9 月 10 日

平成 26 年 4 月 1日 平成28年3月31日

平成29年12月15日

Ａ
39%

Ｂ
51%

Ｃ
10%

Ｄ
0%

Ｅ
0%

【教授】

Ａ
14%

Ｂ
74%

Ｃ
12%

Ｄ
0%

Ｅ
0%

【准教授・講師】

Ａ
14%

Ｂ
57%

Ｃ
29%

Ｄ
0%
Ｅ

0%
【助教・助手】

Ａ
23%

Ｂ
63%

Ｃ
14%

Ｄ
0%

Ｅ
0%

【全体】
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「評点」：各領域の総ポイントを評点指標に照らして表したもの

【教育】 【教育】
教授 准教授・講師
評点 評点

5 2 人 5 2 人
4 27 人 4 30 人
3 2 人 3 10 人
2 0 人 2 0 人
1 0 人 1 0 人
計 31 人 計 42 人

【研究】 【研究】
教授 准教授・講師
評点 評点

5 22 人 5 32 人
4 5 人 4 3 人
3 4 人 3 5 人
2 0 人 2 2 人
1 0 人 1 0 人
計 31 人 計 42 人

【社会貢献】 【社会貢献】 
教授 准教授・講師
評点 評点

5 11 人 5 11 人
4 13 人 4 14 人
3 7 人 3 15 人
2 0 人 2 1 人
1 0 人 1 1 人
計 31 人 計 42 人

【管理運営】 【管理運営】
教授 准教授・講師
評点 評点

5 10 人 5 4 人
4 13 人 4 18 人
3 8 人 3 18 人
2 0 人 2 2 人
1 0 人 1 0 人
計 31 人 計 42 人

【診療等業務】 【診療業務等】
教授 准教授・講師
評点 評点

5 2 人 5 4 人
4 4 人 4 0 人
3 2 人 3 2 人
2 0 人 2 0 人
1 0 人 1 0 人
計 8 人 計 6 人

教員個人評価結果（領域別）

人数

人数

人数

人数

人数

人数

人数

人数

人数

人数

5
7%

4
87%

3
6%

2
0%

1
0%

【教育】

5
71%

4
16%

3
13%

2
0%

1
0%

【研究】

5
35%

4
42%

3
23%

2
0%

1
0%

【社会貢献】

5
32%

4
42%

3
26%

2
0%

1
0%

【管理運営】

5
25%

4
50%

3
25%

2
0%

1
0%

【診療等業務】

5
5%

4
71%

3
24%

2
0%

1
0%

【教育】

5
76%

4
7%

3
12%

2
5%

1
0%

【研究】

5
26%

4
33%

3
36%

2
3%

1
2%

【社会貢献】

5
9%

4
43%

3
43%

2
5%

1
0%

【管理運営】

5
67%

4
0%

3
33%

2
0% 1

0%

【診療等業務】
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「評点」：各領域の総ポイントを評点指標に照らして表したもの

【教育】
助教・助手
評点

5 0 人
4 8 人
3 6 人
2 0 人
1 0 人
計 14 人

【研究】
助教・助手
評点

5 4 人
4 4 人
3 4 人
2 2 人
1 0 人
計 14 人

【社会貢献】 
助教・助手
評点

5 7 人
4 5 人
3 1 人
2 1 人
1 0 人
計 14 人

【管理運営】
助教・助手
評点

5 1 人
4 7 人
3 4 人
2 2 人
1 0 人
計 14 人

【診療業務等】
助教・助手
評点 ※　評価対象社が少なく、個人が特定

5 - 人 　特定されるため、公表しない。
4 - 人
3 - 人
2 - 人
1 - 人
計 - 人

人数

人数

人数

教員個人評価結果（領域別）

人数

人数

5
0%

4
57%

3
43%

2
0%

1
0%

【教育】

5
28%

4
29%

3
29%

2
14%

1
0%

【研究】

5
50%4

36%

3
7%

2
7%

1
0%

【社会貢献】

5
7%

4
50%3

29%

2
14%

1
0%

【管理運営】
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